SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 59/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost |||
) - t. & v Ustave na vykon trestu odhatia slobody,
B  ostipeného advokatom JUDr. Milosom Kas¢akom, Kalingiakova
10, Vranov nad Toplou, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4 To 105/2016 zo 7. decembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 1/2018 z 21. marca 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost [ Bl o d miecta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. septembra
2018 dorucena a 19. septembra 2018 doplnena ustavna staznost’ ||| | |z TG
. B . . Ustave na vykon trestu odnatia slobody, [N NEMEN

B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla

¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav



podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
4 To 105/2016 zo 7. decembra 2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

2 Tdo 1/2018 z 21. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v poradi tretim
rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sad*) €. k. 4 T 26/2015-1168
z29. septembra 2016 (dalej len ,,rozsudok okresného sidu‘) opakovane uznany vinnym
zo spachania zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*) v jednoCinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestné¢ho zdkona formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zdkona
apodla § 147 ods. 1 Trestného zdkona bol za to s pouzitim § 41 ods. 1 a 3 pism. h) a m)
a § 38 ods. 4 Trestného zdkona odsudeny na Uhrnny tres odinatia slobody v trvani desat
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim krajského sidu zamietnuté. Nasledne podal proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu dovolanie na najvy$Som stde, ktoré bolo napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu podla § 382 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) odmietnuté.

3. Stazovatel’ uviedol, ze dovolanie na najvy$Som sude proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu podal z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Trestného poriadku.
V d’alSej cCasti Ustavnej staZnosti stazovatel blizS§ie argumentuje a rozvadza, v Com

konkrétne a akym postupom malo v jeho trestnej veci dojst’ k poruSeniu jeho prav.

4. K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku, Ze zadsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu stazovatel’, uviedol,
ze k poruSeniu prava na obhajobu doslo v jeho pripade tym, ze okresnym sudom neboli

vykonan¢ dokazy navrhované obhajobou. Krajsky siud mal podla nazoru stazovatela



na zaklade podaného odvolania rozsudok okresného stdu zrusit' a vratit’ mu vec na d’alSie
konanie. K tomu dodal: , ,Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci samej, je urcené na ndapravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Sudy porusili zasadnym spésobom pravo obvineného
na obhajobu, ked v rozpore s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
Ustavou SR a Trestnym poriadkom neumoznili vysluch svedkov v prospech obzalovaného,
¢im mu odnali moznost redlneho uplatnenia prava na obhajobu. “ Ako d’alsi dovod uvadza
nesulad pravnych zaverov so skutkovymi zisteniami, priCom to konkretizuje tym, ze zavery
okresného sudu, nasledne osvojené aj krajskym sidom, st v extrémnom nestlade
s vykonanymi skutkovymi =zisteniami, najmad pri hodnoteni znaleckého dokazovania.
Stazovatel’ namieta, ze konajuce sudy uverili vypovedi spoluobvinené¢ho napriek zdverom
sudnych znalcov z odboru sudneho lekérstva, k comu uviedol: ,, Okresny sud zbagatelizoval
zavery forénzmych znalcov s odoévodnenim, Ze ich nemdze prijat, lebo znalci
sa neoboznamili so zdpisnicami z pojednavani ani so zdpisnicami z pripravného konania...
Je to vrcholne absurdnd uvaha.” Ako dalSie stazovatel namietal, ze napriek tomu,
ze sa k jeho odvolaniu proti rozsudku okresného stdu vyjadril prokurator, stazovatelovi,
resp. jeho obhajcovi uvedené vyjadrenie nebolo dorucené a dozvedel sa o flom
azna verejnom zasadnuti krajského sudu o podanom odvolani. Tymto malo dojst

k poruSeniu rovnosti stran a kontradiktornosti konania.

5. Pokial’ ide o v poradi druhy st'azovatel'om uplatneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, teda ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, uviedol, ze zdkonnym spdsobom v jeho
trestnej veci neboli vykonané dokazy, ato znalecky posudok _
a svedecké vypovede |GGG K prvému uvedenému dodal, Ze =znalec
pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzal z vypovedi svedkyne a Ze okresny sud
neozrejmil, ako je mozné, ze znalec priSiel do kontaktu s poSkodenym uz 8 hodin po jeho
uraze, ku ktorému doslo 2. jula 2014 v ¢ase medzi 15.00 h az 16.00 h, ked’ uznesenie
o pribrati znalca si osobne od vySetrovatela prevzal az 9. jula 2014. K tomu dodal:
,,Znalcom totiz neméze byt osoba, ktora bola svedkom udalosti, resp. ako lekar sa starala

alebo bola v kontakte s poskodenym. Napriek tomu okresny sud pri uznani viny hodnoti ako



dokaz proti obzalovanému ||} N « znalecky posudok _ Krajsky sud

uvedené pochybenie nenapravil a bez blizsieho zdovodnenia odvolanie obzZalovaného
zamietol. “ K druhej uvedenej skutoénosti uviedol, ze v pripade |G
spoluobzalovan¢ho, bol tento vypocuvany celkovo péatkrat, priCom dvakrat z toho
v procesnej pozicii svedka, a to najprv 3. jula 2014 a nasledne aj po jeho pravoplatnom
odstdeni, a to 29. septembra 2016. Stazovatel namieta, Ze okresny sud neumoznil pocas
vysluchu || v procesnom postaveni svedka na pojednavani 29. septembra
2016 precitat’ pre ucely odstranenia rozporov jeho skorSiu vypoved ako svedka z 3. jula
2014 aj napriek tomu, ze¢ || I ncvyuzil svoje pravo odmietnut’ vypovedat
a vo veci vypovedal. K tomu dodal: ,,Judikatura teda vychddza z toho, Ze odstranovat
rozpory medzi vypovedami tej istej osoby mozno len v pripadoch, ak vypocuvand osoba
mala pri svojich vypovediach to isté procesné postavenie. Ak tak sud neurobil a neumoznil
odstranit’ rozpory, porusil okrem iného aj pravo stazovatela na spravodlivy proces,
¢o je porusenim jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku). Ak by sud precital jeho vypoved, musel by konStatovat' rozpory
a umoznit obhajobe Ziadat ich vysvetlenia. Zaroven by sud musel - vypoved ucinenu

pred sudom konfrontovat s ostatnymi dokazmi. A tie spochybrnujii vinu obzalovaného |

-“

6. Napokon k tretiemu uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, ato Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zistenc¢ho skutku, stazovatel’ uviedol: ,,Skutkovy stav v tomto pripade nebol spravne pravne
kvalifikovany, pretoze nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného cinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ¢/ Trestného zdakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zdkona.* Stazovatel' k tomu uviedol, Zze skutok nenapiia znaky trestného &inu
vytrznictva, a preto je podla stazovatel'a odovodneny zaver o tom, ze rozsudok okresného
sudu, ako aj napadnuté uznesenie krajského sudu st zalozené na nespravnej pravnej
kvalifikacii zisteného skutku. K uvedenému stazovatel’ dospel na zaklade toho, zZe podla
jeho nézoru zo skutkovej vety nevyplyva zdkonny znak skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu, pretoze v nej nie je uvedend co i len jedna osoba, ktord by bola mladsia ako osemnast’

rokov a v ktorej pritomnosti sa mal skutok stat. V zavere k tomu uviedol: ,,StaZovatelovi



bolo kladené za vinu, zZe zabil poskodeného jednym uderom hrubou palicou po hlave.
Je nepripustné, aby toto konanie bolo posudené ako jednocinny subeh zlocinu zabitia
a precinu vytrznictva. Takyto subeh je vzhladom na zdsadu faktickej konzumpcie trestnych
¢inov a pre pomer Speciality vyluceny. ObzZalovany svojim konanim nemohol sucasne
naplnit’ skutkovu podstatu zloc¢inu zabitia a precinu vytrznictva tak, ako to ustdlili sudy
oboch stupnov. Stazovatelovi bola pricitana pritaZujuca okolnost za spdchanie viac
trestnych cinov. Pri pouZiti spravnej pravnej kvalifikacii by tomu tak nebolo a ovplyvnilo

3

by to postavenie stazovatela.

7. Stazovatel d’alej namietal postup najvyssSieho stidu ako stidu dovolacieho v tom,
Ze na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol dovolanie z dovodu, ze neboli
splnené dovolacie dovody, no v ramci odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu rozoberal stazovatelove dovolacie ndmietky a uvadzal k nim svoje pravne nazory,
relevantné pokial ide o otazku viny auloZenia trestu staZovatelovi. Dalej uviedol:
,,Dovolaci sud dal staZovatelovi ciastocne za pravdu co sa tyka nesprdavneho pravneho
posudenia skutku, avsak uzavrel, Ze to zdsadnym sposobom neovplyvnilo postavenie
stazovatela. S tymto zdaverom stazovatel nesuhlasi, nakolko mi na zdklade tohto bola
pricitand pritazujuca okolnost, ktora mala vplyv na vysku ukladaného trestu.” Zéaroven
uviedol, Ze nesuhlasi s tym, ako najvy$si sid v napadnutom uzneseni najvysSiecho sudu
vylozil obsah prava na obhajobu, podl'a ktorého postacuje, ak mal stazovatel’ ako obvineny
moznost navrhnuat dokazy, a postacuje, ak je o ich vykonani kladne alebo zaporne sidom
rozhodnuté. Podla stazovatela dochddza k poruseniu prava na obhajobu tym, ak sud
odmietne, ako to bolo v jeho pripade, vykonat relevantné dokazy, ktoré vzhladom
na dokaznu situdciu mohli mat vplyv na rozhodnutie v merite veci. V zavere dodal:
,,Rovnako pokial’ sa tyka namietok smerujucich proti znaleckéemu posudku _
tak tu dovolaci sud odoprel stazovatelovi prdavo na ucinny prostriedok napravy v zmysle
dohovoru, ked sa tymito namietkami nezaoberal. Tato vada bola vytykana staZovatelom
pocas konania a na zdklade tejto namietky odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého

(3

stupna.



8. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 21.3.2018, sp. zn. 2 Tdo 1/2018
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 21.3.2018, sp. zn. 2 Tdo 1/2018 zrusuje.

3. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 7.12.2016, sp. zn.
4 To 105/2016 porusené boli.

4. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7.12.2016, sp. zn. 4 To 105/2016
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Prepusta stazovatela ihned na slobodu.

6. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- Eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zadujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked
to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti.

17. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

I11.

Postdenie veci tstavnym studom

18. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu. Stazovatel namieta postup sudov konajucich v jeho trestnej veci,
ato vtom, ze neboli vykonané nim navrhované dokazy, namieta vyhodnotenie zaverov
znaleckého dokazovania, skutoc¢nost’, ze stazovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcov
nebolo pred konanim verejného zasadnutia dorucené vyjadrenie prokuratora, tiez namietal
odmietnutie vykonania konfrontacie vypovedi ||| | | N EEEE. ktoré urobil v procesnom

postaveni svedka, ako aj nespravne pravne posudenie skutku.



19. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zdsadnii odlignost’ (I11. US 66/2018).

20. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnll staznost ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSsného organu verejnej moci (sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci (stdu)
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych s namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavni staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (m. m. IIL. US 444/2018).

K namietke porusenia zakladnych prav st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

21. Ustavny sud pripomina, e v zmysle svojej konstantnej judikatiry nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sadu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(III. US 348/2016). Ustavny sud teda pripomina uz spomenuty obmedzeny rozsah jeho
pravomoci preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov, trestny poriadok a trestny zakon nevynimajuc, viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodédva, Ze nepatri do jeho prdvomoci zaoberat
sa rozhodnutim o vine a treste (IL. US 31/94) ani otazkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory
je predmetom trestné¢ho stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnostou kond a rozhoduje

pred vieobecnymi stdmi (III. US 444/2018).

22. Kotazke splnenia procesnych podmienok pripustnosti Ustavnej staznosti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ustavny sud vyhadzal v zmysle
rozsudku Europskeho stdu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika (staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol (v€as podané) dovolanie
stazovatela ako procesne nepripustné, preto dvojmesacnu lehotu na podanie ustavnej

staznosti povazoval za zachovant.

23. Integralnou sucast'ou zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany... VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 146/2017).

24. V relevantnych Castiach odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
krajsky sud uviedol:
»re. Rozsudok okresného sudu bol vydany po vykonani vsetkych dostupnych

a potrebnych dokazov zdakonnym sposobom. Rozsudok okresny sud podrobme, logicky
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a zakonnym sposobom odovodnil a jasne poukazal, ktoré skutocnosti mal za preukazané,
a ktorym neuveril.

Odvolaci sud aj vzhladom na odvolacie dovody dodava, zZe dostatocnym sposobom
bolo preukdzané, Ze skutok bol spachany tak, ako je uvedeny vo vyrokovej casti rozsudku,
a tento spachal obZalovany || EGEKG -

Odvolaci sud konstatuje, ze spravidla vzidy existuju dve skupiny dékazov a to dokazy
svedciace v prospech obZalovaného a dékazy svedciace v jeho neprospech. Ulohou siidu
je preto velmi citlivo vyhodnotit kazdy dokaz samostatne a zaroven vsetky dokazy
vo vzdjomnej suvislosti...

Odvolaci sud je tiez toho ndazoru, ze prvotnd vypoved mi. ||| G %o
v pripravnom konani tvrdil, Ze poskodeného - udrel palicou po hlave on
a obzalovany || N (o nebol, je nepravdiva, o com svedcia dalsie zmenené vypovede
ml. | o« v postaveni obvineného, tak v postaveni svedka na hlavnom
pojednavani. Velmi logické bolo i zdovodnenie - preco tak urobil, tj., Ze to bolo
z dévodu natlaku zo strany || NG — scst obzalovaného, s ktorou existoval ako

druh a druzka, a taktiez na natlak ||| KGN : B (o [ogickd zmena

vypovedi je v sulade aj so zavermi znalca _ ktory v znaleckom posudku
uviedol, Ze mechanizmus poranenia, aky uviedol vo svojej prvotnej vypovedi -

nezodpovedda umiestneniu rany, ktora sa nachddzala na lebke poskodeného. Taktiez
Je potrebné poukdzat na rozsudok okresného sudu 4T/173/2014 z 5.3.2015, kde boli |||}
B - B oané za vinné zo zlocinu vydierania podla § 189 ods. I,

ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Ze ovplyviiovali a zastrasovali

svedkov, aby krivo vypovedali vo veci obzalovaného ||} R Skutocnost, Ze -
bol schopny zmenit svoju vypoved ma odzrkadlenie aj v zaveroch znaleckého posudku
|

Obhajoba obzalovaného | R Ze rnebo! pritomny na mieste cinu a skutku
sa nedopustil bola jednoznacne vyvratena vypovedou - ako i vyssie citovanych
svedkov.

Vo veci boli vypracované aj tri znalecke posudky... Je potrebné uviest, zZe vsetci traja
znalci zhodne konstatovali, Ze smrtelné poranenie hlavy, ktoré utrpel poskodeny |}

B /oo sposobené jedinym viderom podlhovastym predmetom a vylucili ostrii hranu
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dosky. I napriek znaleckému dokazovaniu sa nepodarilo jednoznacne zistit, ¢i bol
poskodeny udrety drevenou latou, alebo drevenou palicou...

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze v konani nebola zaistena
palica, ktorou bolo sposobené smrtelné poranenie hlavy poskodeného Z vypovedi .
- ako i dalsich svedkov vyplyva, Ze obZalovany ||\ R /ed po skutku tito palicu
porubal sekerou a nasledne spalil, aby zahladil stopy... Taktiez vias s korienkom, ktory
sa mal nachddzat na palici ¢. 3 nebol zidentifikovany. Ani znaleckym dokazovanim
sa nepodarilo zistit' prislusnu DNA. Z toho vyplyva, Ze mohol patrit aj inej osobe ako
posSkodenemu.

K dovodom odvolania je potrebné uviest, Ze okresny sud dosledne postupoval
v zmysle intencii zrusujucich uzneseni odvolacieho sudu a nielen v potrebnom rozsahu
doplnil dokazovanie, ale logickym a zdakonnym sposobom kazdy dokaz jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil. Ani odvolaci sud nehodnotil dokazy iba upriamil
okresny sud, ktorymi okolnostami sa ma blizsie zaoberat. Zistené boli aj okolnosti, za akych
znalec || NEEGREREREREE »i5ic! do styku s poskodenym, Ze to bolo na zdklade pokynu
vySetrovatela, ktory mu oznamil, Ze bude pribraty do konania ako znalec...

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri udeleni druhu a vymery
trestu u obzalovaného | N Trest ktory bol obzZalovanému uloZeny okresnym
sudom, zodpoveda hladiskam uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. ObzZalovany je
v napadnutom rozsudku hodnoteny plne, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania,
pricom okresny sud pri vymere trestu prihliadol aj na existenciu dvoch pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. m), h) Tr. zak., pricom polahcujucu okolnost nezistil...

Podl'a postdenia ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského stidu spinia atributy

rozhodnutia v zmysle, ako bolo uvedené v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia.

25. Zasada ,,pravo na obhajobu* vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola
zaruCend ochrana pradv a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda
nevyhnutnym prostriedkom uspeSného vykonu sudnictva smerom k ochrane zékladnych
prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie sved¢i v podstate nielen
o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho Statu, ale vo svojej podstate jej realizacia

v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
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ale v zauyme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca,
ale aj zo zaujmu S$tatu na zisteni pravdy. Podl'a ndzoru ustavného stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zdkladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidldm, ktoré
sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobod (m. m. II. US 34/99), a mozno ho vnimat’
aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré

st predmetom ustavnej ochrany (III. US 574/2015).

26. Ustavny sad v stlade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziiuje,
ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instituciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sud nie je st¢astou systému vseobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Kompetencie ustavného sudu preto
nenahradzaju postupy a rozhodnutia vS§eobecnych sudov a nepouZzivajli sa ani na skiimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného siidu musi byt’ najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou zaruCenych zikladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07) (IIL. US 743/2017).

27. Vychéadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96, 111. US 706/2014), po predbeznom prerokovani astavny std tstavni staznost’
smerujucu proti napadnutému uzneseniu krajského sidu odmietol z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.
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K namietke porusenia zakladnych prav st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prav podPa €. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

28. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam

(1. US 120/2018).

29. Najvyssi sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
konkrétne na stranach 10 az 16, ktorym podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie

stazovatel'a odmietol, zaoberal stazovatel'om uplatnenymi dovolacimi dévodmi.

30. Ustavny sud po preskimani celého napadnutého uznesenia najvyssicho sidu
musi skonS$tatovat, ze zavery v fiom uvedené su z ustavnopravneho hladiska
akceptovatel'né, najvyssi sud dal jasné a pravne relevantné odpovede na dovody odmietnutia
stazovatelom podaného dovolania vo veci. V odovodneni ustavny sid nevzhliadol
nedostatky, ktoré by ho opravnovali vyslovit' zaver o poruseni stazovatelom oznacenych
prav. Cielom pravidiel tykajacich sa pripustnosti dovolania je zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvIast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena

pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu
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aplikované... Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatela v pripade, ak bolo toto postidenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup sudu
v sulade so zdkonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava

stazovatela (III. US 175/2018).

31. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné aj tito Cast’ Ustavnej staznosti smerujicu
proti napadnutému uzneseniu najvySSicho sidu odmietnut’ z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

32. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’a uvedenymi v jej petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. oktobra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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